














AS TOOL OF CONTROLLING
У роботі розглянуто метод функці-
онально-вартісного аналізу, проаналі-
зовано його переваги та недоліки. За-
пропоновано порівняльний аналіз
традиційної системи обліку витрат та
функціонально-вартісного аналізу.
Abstract considers the activity — based
costing, analyses its’ advantages and
disadvantages. Comparative analysis of
activity –based costing and traditional
system of cost accounting is provided.
На сьогоднішній день одним з основних напрямків вдоскона-
лення системи управління діяльністю підприємства є впрова-
дження концепції контролінгу.
Як відомо, контролінг — це технологічна концепцією управ-
ління, основною метою якої є створення ефективної формалізо-
ваної методичної системи, що включає три процеси [4]:
• перспективне планування діяльності підприємства;
• оцінку теперішнього стану підприємства;
• розробку цільового (корегуючого) управлінського впливу.
Теоретичні дослідження та практичні результати впрова-
дження концепції контролінгу свідчать про максимальну ефек-
тивність її застосування у поєднанні з процесним підходом до
управління фінансово-господарською діяльністю підприємства
та використанням сучасних методів побудови системи управ-
лінського обліку.
Одним з таких методів є функціонально-вартісний аналіз
(activity based costing) — комплексний системний метод дослі-
дження вартості і характеристик окремих видів продукції, вклю-
чаючи процеси і ресурси, задіяні у виробництві, діяльність,
пов’язану з реалізацією, технічною підтримкою та наданням по-
слуг, а також забезпеченням належної якості продукції.
Теоретичне обґрунтування та перше практичне застосування
методу функціонально-вартісного аналізу в системі управлінсь-
кого обліку відбулося в США у 80-тих роках минулого століття.
Його засновниками та популяризаторами вважають професорів
американських бізнес шкіл — Р. Купера та Р. Каплана. На почат-
ку 90-х рр. зазначений метод поширився у практиці управлінсь-
кого обліку всіх західних країн, ставши підгрунттям виникнення
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нової концепції — функціонально-орієнтованого управління (activity-
based management). Головним об’єктом управління за даного під-
ходу є не організаційно-виробничі системи, а функції, які вони
виконують, головним завданням — ефективне управління витра-
тами при одночасному підвищенні споживчої цінності продукції.
На відмінну від традиційної системи обліку витрат, функціо-
нально-вартісний аналіз дозволяє:
 не лише констатувати рівень прибутку, але й визначати саме
за рахунок чого він отриманий;
 ідентифікувати неприбуткові (збиткові) продукти та процеси;
 більш ефективно використовувати ресурси, перерозподіля-
ючи їх на користь більш прибуткових видів продукції ;
 пропорційно розподіляти витрати на продукцію, послуги та
бізнес-процеси, об’єктивно визначаючи частку кожного виду
продукції у загальному обсязі прибутку підприємства;
 знаходити та скорочувати надлишкові витрати;
 отримувати достовірну інформацію про рівень рентабельно-
сті окремих видів продукції, забезпечуючи тим самим конкурен-
тні переваги підприємства;
 більш обґрунтовано встановлювати ціни на товари та послуги.
Відмінності традиційної системи обліку витрат та функціональ-
































Рис. 1. Розподіл витрат за традиційною системою
та за методом функціонально-вартісного аналізу
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Основними недоліками функціонально-вартісного аналізу є:
 складність переходу від традиційної системи, великі витрати
на програмне забезпечення;
 тривалий та витратний процес збору вихідної інформації для
проведення аналізу;
 отримання в результаті аналізу надто деталізованої інфор-
мації, що може суттєво ускладнити процес управління.
Незважаючи на вищезазначені недоліки, в довгостроковому пе-
ріоді облік витрат на основі функціонально-вартісного аналізу доз-
воляє ідентифікувати та ліквідувати зайві процеси виробничого
циклу, сприяє формуванню об’єктивних, конкурентоздатних цін на
товари та послуги, суттєво підвищує ефективність управління асор-
тиментом продукції та надає менеджерам достовірну інформацію,
необхідну для прийняття ефективних управлінських рішень.
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OF CORPORATION AND ITS
EFFICIENCY
Розкривається зміст корпоративної
соціальної політики її предмет та ме-
тоди оцінки у форматі соціальних ін-
вестицій. Пропонуються показники
ефективності за результативністю,
економічністю та доцільністю вирішен-
ня реальних соціальних проблем.
Opens the contents corporative social
politicians its subject and methods of the
estimation in format social investment.
They are offered factors to efficiency for
result, economy and practicability of the
decision of the real social problems.
